Comisión de e a y 
Legislación del Trabajo Versión bi sad 998 de 


Carpeta N* 365 de 2015 y S/C 


GRUPO "SEU PEDRO BANDERA LIMA" 


Planteo del señor Carlos Coitiño 


ACOSO MORAL EN EL TRABAJO 


Prevención, corrección y sanción 


VISITA A ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES 
DEL DEPARTAMENTO DE DURAZNO 


Planteo del señor Representante Gerardo Núñez 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 17 de mayo de 2017 


(Sin corregir) 
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SECRETARIO: Señor Francisco J. Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ruben Bacigalupe).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
SEÑOR COITIÑO (Carlos).- Queremos plantear un tema que nos preocupa. 
En su momento la comisión recibió a una delegación de aspirantes a colonos en el departamento de Artigas 


y se impulsó una instancia de diálogo con el Instituto Nacional de Colonización para encontrar alguna 
solución pero, lamentablemente, por razones que no podemos identificar, este no se ha desarrollado. 


Desde ese punto de vista queremos plantear retomar el contacto con el Instituto Nacional de Colonización 
para que la intención de la comisión pueda consagrarse felizmente, más allá de que el resultado del diálogo 
dependerá del contenido del intercambio. Creemos que es importante no permanecer lejos del desarrollo del 
objetivo planteado por la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me comunican por secretaría que la semana anterior el señor diputado Puig había 
planteado este tema y que, en tal sentido, se cursó una invitación al directorio de Colonización, no 
recibiéndose ninguna respuesta hasta el momento. 


Si los señores diputados están de acuerdo, insistiremos en el asunto para ver si obtenemos alguna respuesta 
por parte de dicho directorio. 


(¡Apoyado!) 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- En virtud de que los aspirantes a colonos permanecen frente al Palacio 
Legislativo, me parece que deberíamos reforzar el pedido de que el diálogo continúe. 


(Ingresa a sala la psicóloga Silvana Giachero, especialista e investigadora en mobbing) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de la psicóloga 
Silvana Giachero, especialista e investigadora en mobbing, quien ha sido invitada para brindar su opinión 
sobre el proyecto de ley de acoso moral en el trabajo. 


SEÑOR GIACHERO (Silvana).- Antes que nada agradezco a la comisión por la invitación, pues 
involucrarme en este tema es algo que vengo pidiendo desde el Primer Congreso Internacional de Bullying y 
Mobbing, que se desarrolló en el año 2013. 


Soy psicóloga desde hace veintisiete años; me especialicé en mobbing y bullying, y desde hace once años 
vengo investigando este tema en Uruguay. Soy terapeuta certificada en EMDR, que es con lo que trabajo con 
las víctimas de mobbing; también soy perito forense tanto en mobbing como en bullying, y creadora de los 
congresos internacionales de mobbing y bullying. También pertenezco a la red internacional de terapeutas en 
EMDR de ayuda para catástrofes; estuvimos trabajando en Dolores cuando sucedió la catástrofe 


Precisamente, el hecho de haber estudiado EMDR y especializarme en catástrofes me permite aprender 
mucho más del tema, pues el mobbing en el cerebro de las personas genera lo mismo que generaría en una 
catástrofe. Es importante tener en cuenta este aspecto. 


He visto que a algunos les gusta llamar acoso moral laboral al mobbing, pero vamos a ver por qué no es 
acoso moral laboral. El mobbing es un tema que hace específicamente a la psicología como ciencia. Quien 
descubrió y estudió científicamente el concepto por primera vez fue el psicólogo Leymanmn, quien trabajaba 
en las organizaciones. A partir de una investigación realizada por Lorenz, que es el padre de la Etología como 
ciencia, descubrió que este comportamiento grupal se daba en el mundo animal cuando varios organismos o 
animales se juntaban -sobre todo los animales más débiles- para atacar, destruir o expulsar del grupo a uno 
mucho más fuerte, que lo vivían como una amenaza. 


Cuando Lorenz le comenta esto a Leymann -ambos eran amigos-, este comienza a darse cuenta de que este 
fenómeno también se daba en el mundo de los seres humanos. Por lo tanto, comenzó a investigar y tomó el 
concepto mobbing del mundo animal, llevándolo al mundo de las organizaciones del trabajo. 


¿Por qué esto es importante? Porque nos cuesta mucho aceptar que mobbing es el nombre que eligió quien 
investigó este fenómeno. Y así como se respeta el nombre de otras investigaciones con enfermedades -cuando 
se las denominan con nombres en inglés o con el apellido del investigador-, debo decir que ha costado mucho 
respetar el nombre que Leymanmn eligió para este fenómeno. Justamente, él lo define como tortura psicológica 
o psicoterror en el lugar de trabajo. 


Por lo tanto, cuando hablamos de mobbing nos referimos a la violencia psicológica en el ámbito laboral que 
se da en forma sistemática y repetitiva, que se dispara cuando un trabajador se convierte en una amenaza para 
otro trabajador, que puede tener una personalidad psicopática -ya sea perversa, narcisista o paranoide-, y que 
desarrollará una campaña de desprestigio y persecución hacia ese trabajador que se convertirá en su víctima. 


En dicha campaña de desprestigio pueden sumarse otros, y acá estamos hablando de la tercera pata del 
acoso laboral, es decir, de los cómplices. 


He estudiado el proyecto de ley y todas las intervenciones que se han hecho, y me di cuenta de que el 
enfoque es víctima- victimario y que se le da poco interés a los cómplices. Si no hay cómplices, no hay 
proceso de victimización. 


Por lo tanto, cuando hablamos de prevención debemos saber que debe estar orientada hacia los cómplices. 
De acuerdo con mi entender, ahí debería enfocarse el proyecto de ley. 


Dicho entre paréntesis, estoy muy de acuerdo con que se legisle, aunque sabemos que legislar sobre 
mobbing no hace solo a la prevención o a que no suceda más. Reitero que para mí el enfoque del proyecto 
debería estar basado en la prevención. 


Como decía, la forma que tiene de empezar a desprestigiar a una persona este hostigador o depredador 
organizacional -como se le suele llamar a nivel científico; en Uruguay tengo una investigación que publiqué 
en mi libro, con más de mil casos que he atendido en once años-, es metiéndose en su vida personal, 
buscando generar intrigas y mentiras para desacreditarla, desvalorizarla y humillarla. Los demás, por efecto 
de mimetismo -acá está el concepto de chivo expiatorio de la psicología social; lo podemos buscar en las 
investigaciones y estudios de René Girard-, se van sumando, ya sea porque tienen envidia o celos, y generan 
un grupo. Este grupo se denomina gang de acoso. 


La persona que es víctima no solo va a sufrir violencia de quien la disparó -a veces quien la dispara queda 
oculto detrás del grupo-, sino también por todas las otras personas que se van sumando activamente y, por lo 
tanto, la dejan por fuera, no la saludan, le quitan tareas, la humillan, se burlan y comienzan a hacer 
comentarios sobre su vida privada o profesional. Es decir, todo lo que tiene que ver con actos inmorales, 
inhumanos, antiéticos e ilegales -difamación e injurias- quedan solapados y naturalizados, basados en el error 
básico de atribución. 


¿Qué significa esto? Que todos van creyendo que la víctima se merece lo que le hacen. De ahí surge el mito 
del perfil de víctima. Nosotros sabemos que no existe un perfil de víctima, que cualquier persona puede ser 
víctima y convertirse en una amenaza para un depredador organizacional. 


Este es un punto muy importante a tener en cuenta, porque cuando se hacen los peritajes lo primero que me 
preguntan los abogados y jueces es qué estructura de personalidad tiene la víctima. Y acá no interesa eso, 
sino poder diferenciar si realmente la víctima es víctima o es un victimista -hay una gran diferencia entre 
víctima y victimista-, o sea, el depredador que dio vuelta la situación y se victimizó e hizo una denuncia 
falsa. 


Este es el miedo que muchos tenemos a la hora de legislar, porque realmente hay que saber cuándo estamos 
frente a una situación de mobbing y cuándo es una situación falsa o de conflicto; mobbing, con conflicto, no 
tiene nada que ver. 


Entonces, el trabajador que ha sido seleccionado comienza a enfermarse, no rendir, faltar o llegar tarde, y 
eso genera que comience a ser cuestionado como tal. Este proceso va contaminando toda su vida, a tal punto 
que se termina enfermando; el gang de acoso se sigue agrandando y generará que los acosadores digan: 
"¿Vieron? ¡Tenía un problema!" Ahora, el trabajador tiene un diagnóstico psiquiátrico, no viene a trabajar, se 
hace el vivo, no rinde, y la violencia se justifica en sí misma. Lo que es consecuencia se convierte en causa 
para justificar. 


¿Por qué les explico esto? Porque es una violencia muy perversa, y por eso genera tanta ansiedad cuando 
comenzamos a hablar del tema, o genera dudas o temores a la hora de legislar. Es tan perversa esta violencia 
que si nosotros no somos perversos, no la vamos a entender. De ahí la dificultad a la hora de generar una 
definición y un diagnóstico claros para saber cuándo realmente estamos frente a una situación de mobbing y 
cuándo no. 


¿Por qué cuando hablamos de mobbing nos referimos a violencia psicológica? Porque de eso se trata. El 
mobbing es violencia psicológica sistemática y repetitiva. ¿Puede llegar a la violencia física? Sí, hay un 1% 
de casos; generalmente se llega a la violencia física cuando una mujer acosa a otra mujer -aunque no lo 


puedan creer-, y tiene que ver con una violencia sutil, por ejemplo, empujarla, tirarle cosas encima, tirarla en 
un pasillo, cerrarle la puerta en la cara. Son situaciones que he vivido, peritado y que son reales. 


¿A qué voy con esto? A que en el proyecto se llama acoso moral, porque si se denomina violencia 
psicológica no incluiría la violencia física. A esto yo respondo de la siguiente manera. 


En primer lugar, debemos respetar el concepto científico de mobbing, que es violencia psicológica. 


En segundo término, cuando se llega a la violencia física es porque hubo violencia psicológica. Lo que 
define al mobbing o acoso laboral es lo sistemático y repetitivo. 


Acá no importa si no hay intencionalidad. ¿Por qué digo esto? Porque la intencionalidad en sí misma se 
define cuando la vemos en forma sistemática y repetitiva, porque cuando hay algo sistemático y repetitivo 
hay intencionalidad de realizarlo, no es que "no me di cuenta", pero cuando se acuse al hostigador de hacer 
eso, él lo negará. Y cuando le mostremos las pruebas dirá que no se dio cuenta, que fue sin querer. Es muy 
difícil probar la intencionalidad. 


Por lo tanto, un proyecto de ley no tendría que incluir la intencionalidad. 


Tampoco importa si hay daño o no. Una vez que se apruebe el proyecto pasarán algunas cosas, y una de 
ellas es que la violencia psicológica se especializará, tal como ocurrió con el acoso sexual. Antes había 
pruebas, pero ahora en los casos de acoso sexual prácticamente no tenemos pruebas, mail, testigos ni 
whatsapp, porque cada vez que a la violencia psicológica se la regula para sancionar, se especializa en sí 
misma pues, justamente, hace a la perversión de este tipo de personas. 


Si establecemos que siempre hay daño o el daño como condición para que haya acoso laboral, primero 
debemos entender que este tipo de violencia será mucho más sutil y que al existir una ley la persona se va a 
animar a denunciar en la primera fase o, como mucho, en la segunda fase. Y si la persona es sana, madura, 
con recursos internos y una red familiar importante, no necesariamente va a ver daño. 


Por lo tanto, el daño no puede definir qué es acoso laboral. 
¿Por qué no es acoso moral? Paso a explicar. 


En la década del ochenta Leymann llamó mobbing a esa violencia sistemática y repetitiva en el ámbito 
laboral, y unos años después en Francia, Marie France Hirigoyen -tuve el honor de contar con su presencia en 
mi Primer Congreso Internacional, en el año 2013, y de poder charlar con ella durante una semana-, descubre 
este fenómeno desde la clínica, con sus pacientes; recordemos que Leymann lo investigó en las 
organizaciones. 


El término "moral" en francés significa psiquis o mente. Se hizo la traducción de la obra de Marie France 
Hirigoyen porque sus libros llegan con mayor fuerza pues es citada por la Unión Europea. 


Cuando en la Unión Europea se legisló sobre mobbing se cometió el error de no tener en cuenta lo que hoy 
sí tienen presente los señores legisladores, es decir, la parte científica, psicológica del tema. La ley que la 
Unión Europea legisla en ese momento determina que sea mucho más dañina que productiva; ahí es donde 
citan a Marie France Hirigoyen como especialista en el tema, reformulan la ley y genera que Marie France se 
convierta en una persona muy respetable en Europa. 


Este hecho determina que sus libros se traduzcan al español, pero omitieron hacerlo con el término "moral", 
que queda en forma literal, y sabemos que "moral" en idioma español significa costumbre. 


A su vez, en la abogacía -es una ciencia mucho más antigua que la psicología-, el término "moral" existe 
desde sus inicios y, por lo tanto, prende mucho más fácilmente en lo que tiene que ver con la legislación que 
en lo psicológico. Sería un grave error cambiar la definición de lo que realmente es mobbing, porque no 
estaríamos respetando el concepto científico. En todo caso, sería acoso inmoral, pero el núcleo de la violencia 
es psicológico, y la definición hace a lo repetitivo y sistemático. 


Esto sería lo más importante que vi con respecto al proyecto. Si nosotros aprobáramos una ley en la que el 
nombre y la definición estén mal, todo lo demás también estará mal, es decir, el peritaje, el diagnóstico. 


A su vez, la ley debe tener una definición clara. No podemos establecer en la futura ley -este fue el error que 
se cometió en la Unión Europea- los indicadores de acoso laboral. ¿Por qué? En primer lugar, porque muchos 
de los indicadores que presenta esta iniciativa hacen a lo organizacional, y el acoso institucional no existe; no 
son las instituciones las que acosan, sino las personas, con nombre y apellido. 


Hoy sucede que cuando hay un juicio termina pagando el Estado y el acosador o acosadora quedan impunes. 
Es más, lo terminan ascendiendo o cambiando de puesto, fortaleciéndolo; ese depredador seguirá depredando 
en otros lugares. 


Por lo tanto, en la ley deberíamos ser amplios y no solo no incluir ítems, por ejemplo, le quitan tareas, lo 
llenan de tareas, lo sancionan, le hacen el vacío. ¿Por qué? Porque todo lo que esté por fuera no se 
considerará como acoso laboral y eso será lo que el depredador utilice para acosar. ¿Se entiende? Acuérdense 
que la violencia se especializa. 


Por lo tanto, no se pueden establecer indicadores porque tendrían que figurar tantos como tantas formas de 
violentar a una persona existen: ponerle caras, no saludar, hacer un chiste, decirle que está loco. Creo que no 
alcanzarían las hojas para poner todas las opciones que hay de humillar, violentar, denigrar y difamar a un ser 
humano en el ámbito laboral. 


Lo ideal sería que existiera una definición clara que apunte a esta violencia que hace a la humillación, 
denigración, difamación y destrucción de una o varias personas. 


Acá debemos tener en cuenta lo siguiente. El proyecto de ley habla de tres tipos de acoso, pero en realidad 
se trata de tres tipos de modalidades de acoso o de formas de acosar; lo cierto es que hay cuatro modalidades 
y no tres. 


El proyecto establece "acoso horizontal", que es el menos destructivo de todos; se da entre compañeros de 
trabajo y es responsabilidad del líder frenarlo; cuando hablamos de que en un equipo de trabajo hay mobbing, 
el responsable es el líder. 


Luego se habla de "acoso descendiente", de arriba hacia abajo y es el que más ocurre, no solo en Uruguay 
sino en el mundo entero. En España hubo una investigación que plantea que el 48% de los casos de acoso es 
de arriba hacia abajo. Es el más destructivo porque la persona que tiene el poder está protegida por el dueño 
de la empresa o el directorio en el caso de los entes del Estado, y siempre se le cree a esa persona y no a la 
víctima, que está en un nivel jerárquico inferior. En este caso la víctima queda mucho más desprotegida, y 
siempre se activa el miedo a perder el trabajo, cosa que es devastador para el ser humano, y más cuando 
existen momentos de crisis a nivel país. 


También en el proyecto se indica el acoso de abajo hacia arriba, que es algo que viene creciendo en el país; 
he tenido muchas denuncias, sobre todo en los entes del Estado, principalmente en la educación. Esto 
generalmente sucede cuando llega un líder nuevo a un equipo, y si allí hay un depredador, es habitual que 
existan actos de corrupción, ya sean pequeños, grandes o medianos. Si este nuevo líder pretende imponer 
orden, se convertirá en una amenaza para el depredador. ¿Qué sucederá? Que el depredador comenzará con 
una campaña de desprestigio hacia este jefe, líder, director o subdirector, y tratará que todas las molestias que 
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tienen los integrantes de ese equipo -"me cambió el horario", "me cambió la tarea", "no puedo hacer horas 
n " 


extras", "no tengo la flexibilidad horaria"- se unifiquen y realicen una falsa denuncia de acoso laboral, 
cuando en realidad la persona que está siendo víctima de acoso laboral es el jefe. 


Esta es una situación muy difícil de diagnosticar porque se precisa estar muy especializado en el tema para 
no caer en la falsa denuncia. Este acoso de abajo hacia arriba es el más común que se está dando ahora. 


También tenemos el acoso mixto -no se tuvo en cuente en este proyecto de ley-, tal como hablaba Marie 
France Hirigoyen. Cuando existe un depredador arriba, que selecciona una víctima abajo, generalmente busca 
un compañero de trabajo para que le haga los mandados y comience a contaminar el ambiente contra esta 
víctima. ¿Cómo lo logra? Otorgándole algún beneficio: un cargo, horas extras, regalos o alguna atención en 
particular. 


Por eso vuelvo a lo que he dicho, es decir, a que debemos trabajar en los cómplices para que no se generen 
este tipo de sociedades. En este caso, el acoso es tanto desde arriba como horizontal. 


A veces sucede que un depredador comienza a acosar a alguien con su mismo nivel jerárquico, y busca 
alianzas de algún líder, de alguien con poder. ¿Cómo lo hace? En primer lugar, difamando a su compañero, 
acusarlo de algo y decirle al jefe: "Está hablando mal de vos" o "Dijo tal cosa". Es decir, inventa cosas para 
que el jefe se enoje para que cuando la víctima le solicite ayuda, no la obtenga. Como pueden apreciar, una 
de las estrategias más comunes es el bloqueo de la comunicación. 


Reitero que el acoso mixto, que existe, no se ha tenido en cuenta en el proyecto. 


En cuanto al "ultraje moral", tendríamos un problema de acuerdo con lo que leí a nivel legal; no me voy a 
meter porque no soy abogada ni sé nada de leyes, pero sí quiero explicarles que un solo acto que perdure en 
el tiempo es mobbing y no tenemos por qué llamarlo ultraje moral. En Italia hay una ley que considera esto. 


En Uruguay nos ha pasado. Tuvimos un caso muy público de un profesor de UTU que llegó al TCA; el juez 
Martínez -yo actué como perito en el caso- determinó que había acoso laboral; teníamos muchísimas pruebas, 
pero hubo un acto puntual muy violento. Concretamente, se trató de un traslado de su puesto de trabajo; esa 
persona debía tomar dos ómnibus y caminar 10 kilómetros para trabajar en un rancho sentado a la intemperie, 
sin alumnos; si él no concurría a trabajar, se le abría un sumario, pero si concurría, se enfermaba, y en ese 
caso, lo perseguían. Es decir, se trataba de una situación por la que esta persona casi llega al suicidio. 


Se determinó que hubo acoso laboral, pero el Tribunal de Apelaciones dijo que no fue acoso laboral, que no 
había indicadores de actos repetitivos y sistemáticas, pero sí un hecho puntual, el traslado, y que en realidad 
se trató de abuso de funciones y no de acoso laboral. 


De ahí viene el peligro de centrarnos solamente en diversos actos repetitivos y sistemáticos. Cuando un solo 
acto se sostiene en el tiempo con consecuencias a largo plazo, también es acoso laboral. Esto es muy 
importante porque no es necesario hablar de ultraje moral. Creo que de esta forma salimos de un problema 
legal que, de acuerdo con lo que entendí, no era conveniente 


De todas formas, sí agregaría que un hecho puntual a largo plazo, sostenido en el tiempo -es decir, sostenido 
y sistemático-, es acoso laboral. 


En cuanto a dar asistencia a las víctimas, creo que en algún momento una abogada dijo que no se estaba 
viendo por el victimario. Esta es una de las cosas que pasan, que hacen a la perversión. Generalmente, 
cuando hay una denuncia de acoso laboral se mira más por el victimario que por la víctima. La víctima sufre 
un proceso de revictimización; la miramos con lupa para justificar lo que se le hace y protegemos al 
victimario: "¡Pobre, qué horrible! Tuvo una denuncia de acoso laboral o de acoso sexual". 


Debemos tener claro que con la ley no podemos mezclar diagnósticos que hacen a lo puramente psicológico 
o psiquiátrico, pues eso lo debe determinar un perito. Muchas veces, a quien se lo acusa de ser hostigador no 
es tal, sino que es el cómplice. 


Aprovecho para decir que los cómplices deberían ser sancionados, porque también están cometiendo un 
delito. Hay dos tipos de cómplices: los activos y los silenciosos, que por miedo miran para el costado y no 
dicen absolutamente nada. De todas formas, sabemos que lo que se permite, de alguna manera se favorece. 


Cuando se hace referencia a víctima y victimario el proyecto no debería incluir conceptos que hacen a lo 
psiquiátrico o a lo puramente patológico, porque tendríamos que ver qué tipo de victimario es y si realmente 
tiene rehabilitación. Si hablamos de una personalidad psicopática perversa o narcisista sabemos que no hay 
sentimientos de culpa, autocrítica ni capacidad de rehabilitación alguna. Hay investigaciones -lo hablo en mi 
libro- que indican que ese tipo de personas tienen un cerebro que funciona así y que van a tratar de 
manipularnos victimizándose, pero nosotros no funcionamos de esa manera. 


Las investigaciones también muestran que para este tipo de personas las terapias las especializan, es decir, 
los vuelven más sutiles y peligrosos para la sociedad. Así como no me meto como psicóloga en la parte legal, 
creo que hay que tener cuidado para que la parte legal no se involucre en temas que pueden ser muy 
complejos. 


En cuanto a la víctima, el proyecto habla de trasladarlas, de sacarlas del lugar. De acuerdo con mi 
experiencia, debo decir que hay que ver el caso, porque muchas veces se vive como una sanción. Hay que 
tener mucho cuidado y ver en qué fase del mobbing se está; dependiendo de la fase, se podrá determinar si 
hay daño, si hay muchos involucrados, si se puede intervenir en ese momento y frenar el proceso, o si hay 
que trasladar o licenciar. 


Creo que esto debería quedar a criterio de un perito especializado en el tema para que defina en qué 
momento del mobbing se encuentra, cuáles son los cómplices, qué diagnóstico de personalidad tiene el 
hostigador, cuáles serían las mejores decisiones y ver si la persona violentada requiere una licencia para 
recuperarse y hacer tratamiento, o si desea pasar otro sector; también se deberá evaluar si hay que sacar al 
hostigador. 


Reitero que hay que tener mucho cuidado para que esto no figure en la ley porque pueden suceder muchas 
cosas dependiendo de la situación de la empresa -si es pequeña o grande- y si es privada o pública. Son 
muchos los factores a tener en cuenta, y por eso es fundamental la intervención de un perito especializado en 
el tema, dentro de la psicología o psiquiatría. 


En cuanto al daño, en Uruguay hemos avanzado en la prueba del daño. Tengo mi forma de peritar -también 
figura en mi libro; voy a dejar un ejemplar a la comisión para que puedan consultar- ; hoy contamos con el 
abordaje en EMDR. Este es un modelo terapéutico recomendado por la OMS -nosotros tenemos 
conductismo, psicoanálisis y EMDR, que es el último que surgió-, que es el que más investigaciones y 
validaciones científicas tiene en el mundo. Esto se comenzó a utilizar con los heridos de guerra, 
particularmente para el estrés postraumático. 


El acoso laboral, por ser sistemático y repetitivo, a corto y largo plazo -dependiendo de la violencia y los 
recursos internos de la persona- generará estrés postraumático, que es un herida en el aparato psíquico, que 
también se puede evaluar con imagenología, que es una investigación que se está llevando a cabo en Uruguay 
-está pendiente la aprobación por parte del Cudim-, y que se mostrará en el próximo congreso que 
realizaremos los próximos 29, 30 y 31 de mayo en el Hotel Radisson. 


Decía que también tenemos al EMDR como terapia que cura rápidamente. Esto es muy importante porque si 
no tenemos un diagnóstico acertado de la víctima y le decimos que tiene trastorno de adaptación, depresión, 
fobia y ansiedad, terminará con una medicación que cronifica el cuadro; a su vez, tendremos un empleado 
que no podremos reintegrar ni reinsertar al mundo productivo; por lo general, se trata de un buen empleado, 
porque no se necesita acosar a un mal empleado, sino que directamente se lo despide. 


Una vez que determinamos que hay una víctima, es preocupante evaluar el daño y darle el tratamiento que 
corresponde para volverla a insertar en el mundo productivo. Hoy sabemos que hay investigaciones que 
afirman que dos de cada diez víctimas pueden volver a trabajar. Con el EMDR he logrado que todas las 
víctimas vuelvan a trabajar. Este es un dato realmente importante que quedará para una futura evaluación. 


Reitero que son muy importantes el diagnóstico y el tratamiento porque acá no solo nos tiene que preocupar 
sancionar a los hostigadores y cómplices -que puede ser la empresa, el dueño de la empresa o el directorio-, 
sino también proporcionar las herramientas de recuperación. 


Algo decía el proyecto de ley sobre el BPS y la enfermedad profesional. Entiendo que se debería ser mucho 
más específico. 


Cuando hablamos de acoso psicológico laboral no lo podemos comparar con otras enfermedades 
profesionales porque es algo muy específico y complejo. Tampoco lo podemos comparar con acoso sexual, 
porque para determinar si existe, no se requiere de un diagnóstico psicológico. 


Actualmente, en los casos de acoso sexual estoy utilizando el EMDR como prueba del daño para demostrar 
que hubo un hecho que generó estrés postraumático. Por suerte los jueces comenzaron a tomarlo como 
prueba. 


Sí entiendo que a quien sufre acoso laboral debe otorgársele alguna pensión y que la empresa debe pagarle 
el tratamiento porque fue allí donde se enfermó. No sé desde el punto de vista legal cómo se podría armar 


esto o si es posible hacerlo; creo que la persona tiene derecho a elegir a su propio terapeuta, pues no es lo 
mismo ir a un médico que a un psicólogo o psiquiatra. 


Entonces, cuando decido hacer un tratamiento elijo a qué psicólogo o psiquiatra concurrir, porque la 
efectividad del tratamiento dependerá mucho del vínculo que se pueda establecer con el profesional. En este 
caso estamos hablando de otros conceptos que no hacen a lo médico. 


Una de las cosas que me llamaron la atención del proyecto de ley es que nunca hace referencia a los 
aspectos psicológicos, que es la dinámica de la violencia del mobbing 


También entiendo que hay que hacer hincapié en los cómplices. 


Se insiste en que hay que armar protocolos. Mi experiencia en Uruguay con relación a las empresas que 
poseen protocolos es que cuando se arma uno en forma aislada, termina siendo un protocolo de 
cumplimiento, es decir, cumplo porque tengo un protocolo, pero en realidad miento porque no hay un 
enfoque de raíz en prevención de la problemática. 


Para realmente trabajar en prevención debemos capacitar y sensibilizar, lo mismo que hace el programa 
Kiva finlandés con el bullying, que se enfoca en los cómplices. Si yo capacito, tengo un protocolo y la 
empresa dice que no van a permitir estas prácticas, tendré un equipo especializado en el tema, y aquí sí debo 
contar con un abogado, pero también con un psicólogo, quien evaluará si hay acoso y daño. Esto permitirá 
que el engranaje comience a funcionar. 


También debo animarme a medir. La única medición de mobbing que tenemos en Uruguay es en cuatro 
entes del Estado. En el año 2008 se contrató a una consultora para un proyecto de prevención en ausentismo 
laboral, consumo de drogas y alcohol para cuatro entes del Estado. De allí surgió que el 59% de trabajadores 
de Uruguay habían sido afectados por el mobbing. Desde el 2008 a la fecha no he visto que se haya avanzado 
mucho en prevención con relación a este tema. 


Entonces, además de capacitar, tener un equipo armado y especializado y de contar con un protocolo en 
cada empresa, también debemos tener mediciones para saber si lo que estamos haciendo está bien. Si tengo 
diabetes y no me mido los niveles, no sé qué medicación tomar. 


Podemos tomar insumos de otros países para saber cómo han trabajado, pero debemos crear nuestra propia 
forma de trabajar; somos capaces y contamos con expertos para hacerlo. Entiendo que hay que comenzar a 
medir con seriedad, y no solo en el Estado, aunque es cierto que es en la Administración donde hoy se ven 
estas prácticas, que es una tendencia mundial; la forma en que están dadas las estructuras y funcionamiento 
del Estado, con mucho cambio, intereses y sin líderes capacitados, constituyen un caldo de cultivo para que 
estas dinámicas de chivo expiatorio prendan fácilmente. La inamovilidad también determina que esto se 
fomente. 


No tenemos datos de las empresas privadas; la mayoría de los casos que atendí de entes privados terminó 
con un despido indirecto; no fueron por acoso laboral. Es más, la víctima debe firmar una nota, una especie 
secreto, en la que se afirma que no hablará del tema a cambio de obtener una carta de recomendación. No 
sabemos hasta dónde es válida dicha carta de recomendación, porque si la empresa a la que me estoy 
presentando llama al lugar en el que trabajaba para determinar la validez de dicha carta, seguramente le 
hablen mal de mí; estamos en Uruguay, y nunca más conseguiré un empleo. 


Entonces, por un lado hay más acoso laboral dentro del Estado con prácticas mucho más perversas y 
destructivas porque se sostienen en el tiempo y, por otro, en el sector privado el trabajador queda más 
desprotegido. Cada uno tiene su parte buena y no tan buena. 


Por estos motivos es importante emparejar a la hora de trabajar, sabiendo cuáles son las diferencias cuando 
se funciona en el ámbito privado y en el público. 


Actualmente en nuestro país, al final de su carrera profesional mucha gente se jubila por acoso laboral. 
También tenemos a muchas personas con prejubilación por enfermedad; sabemos que los datos de 
prejubilación han aumentado mucho. 


Otro dato muy importante es que este tipo de violencia es de abuso emocional, que se lleva a cargo en forma 
perversa, sistemática y repetitiva, que con el tiempo enferma y mata. No solo enferma físicamente y que 
puede llegar a la muerte, sino que también determina que exista una población con alto riesgo de suicidio. 
Esto tampoco se tiene en cuenta. 


Quienes más riesgo tienen de suicidarse son los hombres con respecto a las mujeres. ¿Por qué? Porque los 
hombres no consultan; cuando empiezan a enfermarse van al psiquiatra y este le receta antidepresivos, que 
afectan sus vidas sexuales. Los dos pilares que hacen que el hombre se sostenga en la familia son el trabajo y 
su vida sexual. Esto determina que sienta que es un estorbo. ¿Qué es lo que hace? Libera a su familia de ese 
estorbo. 


En las mujeres esto no sucede. 


Otro aspecto que se debe tener en cuenta es que el mobbing no es un tema de género: las mujeres acosan a 
las mujeres y los hombres acosan a los hombres. Sí sucede que entre las personalidades depredadoras hay 
más hombres que mujeres; a nivel de diagnóstico psicopatológico, cada tres personas, dos son hombres y una 
es mujer. Y si el acoso que más ocurre es el de arriba hacia abajo, en una estructura de funcionamiento 
machista -hay más hombres con cargos de poder-, es lógico que haya acoso de hombres hacia las mujeres, 
pero no por un asunto de género. Esto debe quedar más que claro. 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- Agradezco a la psicóloga el informe que nos ha brindado. Debo reconocer que 
deberemos leer la versión taquigráfica porque no somos técnicos. 


Quisiera saber cuál es la situación al día de hoy con respecto a la presencia de peritos, tanto en la actividad 
privado como en la pública. Pregunto esto porque en su informe surge con claridad que para identificar 
cuándo se produce mobbing es necesaria la intervención de especialistas. 


En determinado momento usted comentó que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo laudó en forma 
contraria a lo establecido en un informe técnico; esto indicaría que, por lo menos, no trabajó con los 
componentes de respaldo para el pronunciamiento. 


Su informe ha sido muy detallado y ahora tendremos que ver cómo lo integramos para que el proyecto 
contenga las zonas que usted alerta para que realmente constituyan un avance y no un peligro. 


SEÑORA GIACHERO (Silvana).- Muchas gracias por sus conceptos. 


Me parece muy acertada su pregunta porque una vez aprobado este proyecto y transformado en ley 
seguramente existan más denuncias. 


El año pasado fui invitada como perito y especialista en el tema a una jornada con jueces laborales, quienes 
manifestaron que ellos debían determinar si hubo acoso, o no. De ahí surge la eterna discusión respecto hasta 
dónde va el abogado y hasta dónde el psicólogo. 


Esta es una materia específica de la psicología, y a veces cuesta entender que quien determina si hay acoso 
laboral debe es el psicólogo que, además, debe estar especializado. 


Una de las cosas que debemos entender es que estas dinámicas perversas generan mucho miedo. Entonces, 
si el profesional no está sostenido, apoyado ni es sólido en los conocimientos, tendrá miedo a la hora decir 
algo; cada uno se pasa la papa caliente. 


Por esos motivos será muy bueno que exista una ley sobre esta temática porque generará menos temor a la 
hora de denunciar. 


En cuanto a la cantidad de profesionales especializados en Uruguay, hoy reconozco que hay dos, y me 
incluyo; reconozco que el otro es una persona que realmente sabe y que trabaja con ética. Este es un trabajo 
muy complicado porque hay mucho tráfico de influencias y redes de poder -lo sabemos-, y no hay que tener 
miedo. No solo se trata de conocimiento, sino de saber y animarse a decir "Esto es acoso laboral", sin 
importar quién es la persona señalada. 


Yo pertenezco a la Asociación Uruguaya de Peritos Forense y desde hace algún tiempo tenemos jornadas de 
capacitación para que cada vez haya más profesionales. Sé que hay otros psicólogos que realizan 
diagnósticos de acoso laboral, pero no los conozco ni puedo decir qué capacidad tienen. 


Hace poco hice un peritaje de parte y el juez pidió el peritaje a la Suprema Corte de Justicia; la psicóloga 
determinó que no podía afirmar que haya existido acoso laboral, pero tampoco pudo decir que no hubo. 


¿En qué lugar deja a las víctimas este tipo de situaciones? ¿En qué lugar deja al victimario, sobre todo, si no 
es el victimario? Estas son cosas que no podemos permitir. 


¿Por qué sucedió eso? Porque se estaba acusando a una persona muy importante, y había muchas pruebas; 
no se podía decir que no hubo acoso laboral. 


Hay que tener cuidado con estas cosas porque si se implementa una ley -o una empresa implementa un 
protocolo- y las investigaciones se hacen mal, nadie se la juega porque el depredador manipula a todo el 
mundo o logra generar miedo, ni nos animamos a afirmar que hay acoso laboral, que quien lo disparó fue tal 
persona y los cómplices son Fulano y Sutano, todo quedará totalmente desdibujado si existe una vaca 
sagrada. 


Por eso necesitamos capacitar y entrenar a la gente en el tema para que cada vez más haya profesionales 
expertos en la materia para que intervengan en equipo con los abogados. Es el abogado quien debe 
implementar la estrategia legal para probar que hubo acoso. Creo que esa es la mejor dupla. 


Si me permiten, quiero agregar que existe otro tipo de mobbing, el maternal, que se viene estudiando desde 
hace muchos años y que tampoco se incluyó en el proyecto de ley. 


Este tipo de mobbing es diferente no solo por el daño que causa -puede provocar enfermedades o la muerte 
del bebé, o el aborto espontáneo-, sino porque tiene la característica de ser un acoso ejemplarizante, sobre 
todo, en los ambientes de las fábricas. Allí, si una mujer queda embarazada o falta, para el dueño o el capataz 
que dirige el equipo se rompe la línea y el proceso de trabajo; ante esto, comienzan a acosarla 
psicológicamente. Esta mujer se va de licencia, trata de resguardarse, pero ni les cuento cómo sigue esta 
historia cuando vuelve a trabajar. 


Hace un tiempo hice una investigación, que me mostró que ante esa situación, las demás mujeres no quedan 
embarazadas, que no pueden quedar embarazadas aunque lo deseen, por miedo a perder el trabajo. 


Acá tenemos un inconveniente que hace al problema país, concretamente, la natalidad. Entiendo que este 
tipo de mobbing necesitaría un apartado diferente. 


También tenemos el mobbing profesional, que si bien no se da en el ámbito institucional ni en una estructura 
-esto figura en el libro-, sucede entre profesionales con la misma profesión; una persona difama a otro 
profesional por envidia, celos o porque se convierte en una amenaza, y otros se van sumando a replicar a tal 
punto que en ámbito profesional le hacen el vacío y la excluyen. He conocido a gente muy valiosa en 
Uruguay que ha tenido que emigrar porque sus colegas lo acosaron y el área en la que trabajaba es muy 
específica; esta persona estudió una profesión en nuestro país para que volcara sus conocimientos acá, pero 
se tuvo que ir. 


Estas son dos modalidades que habría que tener en cuenta en el proyecto. 


He leído por ahí que alguien asoció la ley de acoso sexual con la futura ley de acoso laboral, planteando que 
si una persona externa a mi trabajo me acosa en mi puesto laboral se debería tener en cuenta como acoso 
sexual en el ámbito laboral. 


Reitero que no podemos comparar acoso sexual con acoso laboral. Sí puedo decir que el cien por ciento de 
los casos de acoso sexual siempre deriva en acoso laboral, por lo menos en la investigación que he realizado. 


No es lo mismo, por ejemplo, que esté atendiendo a un cliente y me acose. No; ¡me agredió! ¡Me violentó! 
Eso no es acoso, sino violencia que no la debo permitir y se debe sancionar. Para que exista acoso laboral, la 
persona debe trabajar conmigo, debe estar centrado en el ámbito laboral. 


El ejemplo del repartidor, que viene y me acosa, es el caso de un conflicto, de violencia puntual. Sí puede 
ocurrir que esta persona, con quien de alguna manera tengo un vínculo laboral, dispare el proceso y lo instale 
en mi ámbito, pero quienes me acosen serán mis compañeros de trabajo y mis jefes, no el repartidor o el 
cobrador. ¿Entienden la diferencia? Eso sería un acto de violencia puntual y no se puede establecer en el 
proyecto de ley como acoso laboral, si lo comparamos con la ley de acoso sexual, que sí lo incluye. 


SEÑORA MARTÍNEZ (Dianne).- Si no entendí mal, usted recomendaría un proyecto más integral; luego de 
escucharla, uno entiende que a esta iniciativa le falta un montón de cosas. Por ejemplo, el mobbing político, 
que también existe en las colectividades políticas y que, sobre todo, las sufrimos las mujeres y algunos 
hombres, que es igual de doloroso que otros tipos de mobbing. 


Creo que sería una buena oportunidad para integrar y hacer de este proyecto una iniciativa más integral, 
evitando hacer un parche sobre otro. Este es un tema de salud que habría que aplicar en todos los ámbitos. 


La felicito por la exposición. 
SEÑORA GIACHERO (Silvana).- Agradezco el reconocimiento. Han sido muchos años de trabajo. 


Mi consejo es que si abrimos mucho el abanico tendríamos el acoso vecinal. Actualmente las personas están 
totalmente desprotegidas y la Defensoría del Vecino no puede hacer absolutamente nada; son las mismas 
dinámicas que las del linchamiento. 


Estas dinámicas de linchamiento las podemos ver en todos los ámbitos: familiar, escolar, liceal, 
universitario, entre docentes, entre alumnos. Si definimos bien qué es mobbing, cualquier persona que lo 
sufra en el ámbito laboral sabrá de qué se trata; aquí los políticos están trabajando y si a mí me acosan, por 
más que sea acoso político, es acoso en el ámbito laboral. 


Solo quería especificar esos dos porque tienen alguna cosa diferente, pero podríamos no especificarlos e 
incluirlos en la dinámica. Creo que ahí jugará más cómo los abogados respeten la definición científica de 
acoso laboral: psicoterror, tortura psicológica, repetitiva y sistemática. No importa el ámbito en el que se dé, 
ni para quién esté destinado. 


Cuando la señora diputada habló de integrar, vino a mi mente aquella loca del primer congreso que ahora se 
vuelve realidad en el quinto congreso porque han sido invitados legisladores de todos los partidos políticos, 
precisamente, para que cada uno hable de su proyecto de ley. El primero fue del entonces diputado Semproni, 
en el 2008; hoy hay cuatro o cinco iniciativas. 


Estoy de acuerdo con que este tema debe ir más allá de lo político partidario, porque acá cualquiera puede 
ser víctima y cualquiera puede ser acosador; no es un asunto de religión, ideología, dinero o economía. No 
tiene nada que ver con eso. Es un asunto de patología: tenemos a una persona con un cerebro que funciona 
diferente, que su forma de vivir es depredando y que va a manipular a otros para que se sumen a su propósito 
porque ella sola no puede; aquí viene la prevención en los cómplices. 


Entonces, si vamos a lo científico, iremos mucho más allá de lo ideológico partidario. Eso sería brillante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. Nos ha ilustrado mucho y tal vez la convoquemos 
nuevamente para realizar algunas consultas. 


Muchas gracias por toda la información. 


SEÑORA GIACHERO (Silvana).- El honor es mío. Estoy a las órdenes. Este es un tema en el que estoy 
desde hace muchos años; yo trabajo para las víctimas y la prevención, que son mis dos áreas. Sé lo que se 
sufre, sé los costos que esto tiene para la familia -acá no lo hablamos-, y sé que hay costos colaterales muy 
graves para los hijos, las empresas y el país. 


En mi libro explico que esto es como una bacteria que va rompiendo el entramado social porque genera 
miedo, silencio, desconfianza y la solidaridad entre la gente. Hay una preocupación que va mucho más allá 
de lo puntual, que también debemos atender. 


Muchas gracias. 
(Se retira de sala la psicóloga Silvana Giachero) 


SEÑOR NÚÑEZ FALLABRINO (Gerardo).- En virtud de la recorrida que realizamos por el Frigorífico 
Cerro, quiero decir que efectivamente comprobamos el conjunto de denuncias realizadas por los trabadores 
en la esta comisión. 


Asimismo, a raíz de reuniones que mantuvimos con el intendente de este departamento y el señor diputado 
del Frente Amplio, también de este departamento, quedamos en realizar una recorrida por el megatambo y 
algunos otros emprendimientos industriales que existen en Durazno. La idea es coordinar esta visita para el 
día 26 de mayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, solicitamos a la secretaría que se coordine. 


(¡Apoyado!) 


Antes de retirarse el señor diputado Amarilla me pidió que comunicara a la comisión que le gustaría que 
se comenzara a trabajar rápidamente en este proyecto de ley para que una vez votado en este ámbito, se eleve 
al plenario. 


Se levanta la reunión. 
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